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Appel de peine : Art. 687 (1) C.cr.
La Cour d’appel peut considérer la preuve qu’elle croit utile d’exiger ou

de recevoir.




présentation —art. 42 des R.C.a.Q.m.c.




preuve;

en quoi celle-ci est pertinente et plausible;

et, si on y ajoute foi, susceptible d'influer sur le résultat.













recue conformément aux regles dégagées dans les arréts R.
Palmer, [1980] 1 R.C.S. 759 et R. c. Stolar, [1988] 1 R.C.S. 480; voir R
c. Henry, [1990] A.Q. no. 458 (C.A.); R. c. Patoine, [1993] A.Q. no

2268 (C.A.), paragr.17. »
» R. c. Mora, précité, note de bas de page 1.
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- Lesregles d'admissibilité de droit pénal sont applicables.




- A.B. c. La Reine, 2009 QCCA 1154;
- Lefebvre c. R., 2016 QCCA 1466.







R-6 Plumitif de Sebastien Chalifoux
R-7 Plumitif de Dave Simard
R-8 Plumitif d'Andre Larouche

R-9 Plumitif de Patrick "Bimbo" Gauthier
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a la formation de la Cour qui sera saisie du fond du pourvoi
les questions relatives a I'admissibilite et a I'évaluation de cette preuve nouvelle.

6 Quantal'interrogatoire de Me Christian Gauthier, la Cour estime qu'il est
prematuré d'en décider tout de suite. »
18




> LSJPA— 1231, 2012 QCCA 1825, par. 3;
» Armenic. R. 2011 QCCA 1574.




» Voir R. c. Palmer, [1980] 1 R.C.S. 759; R. c. Warsing,
[1998] 3 R.C.S.579; R. c. G.D.B., [2000] 1 R.C.S. 520 et

R. c. Lévesque, précité.




matiere criminelle. »
» R. c. G.D.B., précité, par. 19;
» R. c. Angelillo, précité, par. 15;

» R. c. Patoine, [1993] J.Q. no 2268, par. 45 et [1995]
J.Q. no 595, par. 8.




- Adamczuk c. R., 2011 QCCA 1457, par. 2 et 5;
- LSJPA-1212, 2012 QCCA 1358, par. 8-9;
- Gauthier c. R., 2017 QCCA 4, par. 110-113.







- R. c. Mora, précité, par. 23-27;
- Prégentc. R., 2016 QCCA 1388;

- Gauthier c. R., précité, par. 115.







. €. Dixon, [1998] 1 R.C.S. 244, par. 31-39;
. C. Taillefer; R. c. Duguay, [2003] 3 R.C.S. 307,
rassard c. La Reine, 2010 QCCA 17, par. 40-42.
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survenue au sens du sous-alinéa 686(1)a)(iii) du Code criminel
lorsqu’il estime avoir été privé de ce droit.




premiere instance permettent de conclure a I'incompetencer

L'incompétence a-t-elle rompu l'équité du proces et engendré une
erreur judiciaire au sens du sous-alinéa 686(1)a)(iii) du Code criminel?




ii. Les circonstances entourant l'enregistrement d’un plaidoyer de culpabilité.

7. En l'absence d’erreur judiciaire, une problématique découlant d’une
représentation par avocat releve de considérations déontologiques.




7
par écrit le juge en chef, avec copie au procureur général et a I'avocat qui
le représentait en premiére instance;




gue sur un échéancier;

Les parties présentent les requétes appropriées afin d’étre autorisées a

produire la nouvelle preuve.




majorité des cas ou I'incompétence est invoquée;




au proces, elle aurait influé sur le résultat.

6. La requéte pour preuve nouvelle doit étre accompagnée d’un
affidavit circonstancié.




ordonnance de nouveau proces serait inéquitable.




4. 1l doit également informer le Fonds d’assurance responsabilité
professionnelle du Barreau du Québec.




de conduire);

 Le client prétend qu’il a été représenté de facon inadéquate devant le Tribunal et
gue son avocat a fait défaut de se conformer a ses instructions.




’

4. Latenue de contre-interrogatoires déficients;

5. Lomission de formuler certaines objections.




Collection Essentials of Canadian Law, Ed. Irwin Law, 2001, p. 114 et ss.




dossier puisqu’il ne peut agir a I'encontre des instructions de son client;




3. « [...] 'avocat dont la conduite est en cause doit avoir eu l'opportunité de

s‘expliquer. »




appreéciation. »




B Non-respect des délais
Instructions non suivies

B Abus de procédures

B Atteinte & la réputation

B Opinion erronée
Engagements non suivis

B Autres

Total :

18,5%
13,3%
12,0%

8,3%

B Exécution inappropriée du mandat
Instructions non suivies

B Non-respect des délais

M Opinion erronée

B Engagements non suivis
Abus de procédures

B Autres

Total :

36,9%
15,5%
9,5%
9,5%
7,1%
1,2%
20,2%
100,0%




B Attitude vindicative
Relations avec le client

B Connaissance juridique

B Enquéte incompléte

B Organisation du bureau
Honoraires

B Conflit d'intéréts

I Autres

Total :

20,3%
19,3%
11,4%
10,2%
6,8%
6,0%
4,3%
21,7%

B Relations avec le client

Connaissance juridique

Attitude vindicative
Organisation du bureau
Enquéte incomplete
Honoraires

Conflit d'intéréts
Autres

Total :

28,6%
16,7%

8,3%
7,1%
6,0%
2,4%
1.2%

29,8%
100,0%




www.assurance-barreau.com

connaissance
donner ouverture a une réclamation




» Si vous croyez avoir commis une erreur (que le client le sache ou non
et que la réclamation soit bien fondée ou non).




» Vos recommandations pour « corriger » I'erreur ou réduire les
dommages.




p

f Je n'ai pas regu de
| mise en demeure
comme tel, mais
je voulais quand
méme vous aviser
d'une possible
réclamation...




 Avisez immédiatement le Fonds d‘assurance en cas d’allégation
d’incompétence ou tout autre reproche (verbal ou écrit).




3. Considérant le fardeau a rencontrer, ce n'est généralement qu’en
présence d’éléments corroborants extrinseques a la version de
I'accusé qu’une allégation d’incompétence peut étre invoguée.




